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Intensjoner, politikk og logikk?

”Europakonvensjonen om forebygging og bekjempelse av vold mot kvinner og
vold i naere relasjoner” versus krisesenterloven, finansieringsstruktur og
konsekvenser - med et fokus pa krisesenterstrukturen i @stfold.

Et paradoks!

Bekjempelse av vold i nzere relasjoner er hgyt prioritert, penger finnes og gjennomfgrere
star klare — samtidig lager vi oss et finansieringssystem som tvinger kommunene til a legge
ned virksomheter som jobber systematisk med dette. Kun planene star tilbake.

Konvensjon og handlingsplaner

Europaradets konvensjon om forebygging og bekjempelse av vold mot kvinner og vold i
naere relasjoner, som Norge har underskrevet, har et tydelig fokus pa forebygging,
beskyttelse, straffeforfglgelse og overvéking. De samme punktene finner vi igjen ogsa i
Regjeringens handlingsplan mot vold i nzre relasjoner og i kommunenes egne
handlingsplaner, der handlingsplaner finnes.

Krisesenterloven og finansieringsordning

| 2010 kom krisesenterloven. Intensjonen var a styrke arbeidet mot vold i naere relasjoner og
vold mot kvinner og & tydeliggjgre at det er kommunene som har ansvaret for a sgrge for at
personer som er utsatt for vold, far vern, hjelp og oppfalging. Samtidig ble tilskuddene til
krisesentrene endret fra 80/20- statlige/kommunal finansiering til a skulle inngd i
rammetilskuddene til kommunene, beregnet etter innbyggertall. @stfold har tatt arbeidet
med & bekjempe vold i naere relasjoner pa alvor og har i over 30 ar drevet hele 5 krisesentre.
For @stfold betydde omleggingen i 2011 en betydelig reduksjon av tilskuddene, som i dag
ligger betydelig under reelle driftskostnader.



Nedleggelse av krisesentre

Krisesentrenes kjerneomrader har vaert og er beskyttelse fra overgriper, samt veiledning og
oppfelging av kvinnene og barna deres pa veien over i en ny tilvaerelse uten vold. | tillegg er
ekstern informasjon til malgrupper og samarbeidspartnere og annet forebyggende arbeid en
viktig del av krisesentrenes virksomhet. Alt dette er viktige satsningsomrader med hgy
prioritet i bade konvensjoner og handlingsplaner.

Vi ser at en noe vag lovtekst uten kvalitetsangivelser, omlegging av finansieringssystemet,
delegering av ansvaret for prioriteringer og beslutninger til kommunene tvinger kommuner
til 8 matte legge ned veldrevede og kostnadseffektive krisesentre. Dette svekker
kommunene i deres arbeid med & bekjempe vold i naere relasjoner, stikk i strid med lovens
intensjon og i sterk kontrast til konvensjoner og handlingsplaner (ogsa uttalt av
representanter fra Justisdepartementet under konferansen om samarbeidsmodeller i Oslo
10.12.12). Krisesentersekretariatet melder om at det ved utgangen av 2012 var lagt ned seks
mellomstore og mindre krisesentre i Norge siden loven ble innfgrt i 2010.

Utredning pdgdr i @stfold

Pa oppdrag fra ordfgrerne i @stfold har radmennene né nedsatt en arbeidsgruppe med
prosjektleder fra et eksternt konsulentfirma finansiert gjennom Fylkesmannen i @stfold, for
3 utrede krisesenterstrukturen i @stfold. Utredningen vil etter planen ferdigstilles for politisk
behandling april 2013.

Mandatet for arbeidet er: “Hvordan drifte og organisere krisesenter i @stfold slik at vi
oppfyller lovens krav til lavest mulig kostnad?” En noe upresis lovtekst fgrer ikke
overraskende til at et noe kortsiktig kostnadsaspekt tillegges stgrre vekt enn
kvalitetsmalene. Tolkning av lovtekstens nyanser vil her vaere saerdeles viktig — for hva er
egentlig: ”et eit godt og heilskapleg krisesentertilbod”, ” god kvalitet pa tilbodet” og hva
betyr “sé langt rdd er blir lagt til rette slik at det kjem dei individuelle behova til brukarane i
mgte”.

Evaluering av krisesenterloven
Justisdepartementet v/Astri Aas Hansen opplyste pa sin konferanse om samarbeidsmodeller
(Oslo, 10.12.12) om at krisesenterloven skal evalueres i 2014.

Vi minner om Inga Marthe Torkildsens uttalelse til NRK @stfold (16.11.2010): ” Inga Marthe
Torkildsen fra SV sier de gnsker falge opp kommunene for @ forhindre at de kutter ned
krisesentertilbudet. — Det kan ikke vaere sénn at ndr kommunene fdér ansvaret, sd benytter de
sjansen til @ kutte ned pad et tilbud som retter seg mot de aller mest utsatte gruppene.”

| perspektiv

Samtidig med nedleggelser av krisesentrene i Norge meldes det fra Utenriksdepartementet
et gnske om & fremme den samme konvensjonen gjennom E@S midler, dvs at Norge bevilger
rundt 180 millioner kroner pa ulike programmer fram til 2014, bl.a. oppstart av nye
krisesentre i for eksempel Kypros og Slovakia (ref. regjeringen.no). Denne satsningen ma
ngdvendigvis bety at krisesentre vurderes som en viktig bidragsyter i arbeidet mot vold i
nare relasjoner.



Sentralisering av krisesentre — en samfunnstjenelig utvikling?

>

Hvis behovet for krisesentrene hadde vist seg & vaere synkende og sentrene hadde
statt tomme, kunne man forstatt og stottet nedleggelse av krisesentre. Krisesentrene
i @stfold har hatt et jevnt over svaert godt belegg, ofte ogsa overbelegg (se statistikk
fra Sentio 2011)

Hvis andre straffereaksjoner overfor voldsutgver hadde blitt innfgrt slik at
voldsutsatte kvinner og barn kunne fortsette & bo hjemme mens voldutgver flyttet
ut, ville behovet for krisesentre blitt mindre og man kunne stgttet sentralisering og
nedleggelser (jf. @sterrike som allerede i 1997 innfgrte en lov der overgriper kunne
bortvises umiddelbart fra hjemmet gjennom hastevedtak, tilsvarende i Tyskland med
en fgderal lov Gewaltschutzgesetz ”Der Schldger geht, das Opfer bleibt” med virkning
fra 2002, liknende i Polen, samt Spania og Frankrike med elektronisk fotlenke for
overgriper i 2010).

Hvis det hadde vist seg at stgrre, sentraliserte krisesentre hadde vaert mer
kostnadseffektive, dvs at like mange voldsutsatte far hjelp til en lavere kostnad pr
person, kunne vi stgttet sentralisering av krisesentrene. Ved & sammenligne Vestfold
og Pstfold fylke, ser vi imidlertid at kostnaden pr plass er tilnaermet den samme, noe
som tyder pa sma effektiviseringsgevinster. Imidlertid ser vi at @stfolds fem sentre
koster tre ganger s& mye som ett senter i Vestfold, men at @stfold hjelper tre ganger
s& mange voldsutsatte kvinner! Vi har altsd med en tilnaermet proporsjonal faktor a
gjpre mellom kostnader, tilgjengelighet og hvor mange som far hjelp.

P& bakgrunn av Vista Analyses rapport om “Samfunnsgkonomiske kostnader av vold i
neere relasjoner” (2013) og deres funn om hva volden faktisk koster samfunnet, spgr
vi om det kan vaere gkonomisk ansvarlig & sentralisere krisesentrene nar vi altsa vet
at redusert tilgjengelighet gjgr at langt faerre voldsutsatte far hjelp.

Hvis regjering og departementer hadde tydelig kommunisert at vold i naere relasjoner
ikke er et satsningsomrade, og at det derfor ikke skal bevilges penger til dette
arbeidet, kunne man forholdt seg til logikken i politikken som fgres og
konsekvensene av den.

Vi vet at krisesentrene er operative, kostnadseffektive og velfungerende virksomheter som
allerede har spisskompetansen, er i naerkontakt med brukergruppen, er en godt etablert
"merkevare” i malgruppens og samarbeidspartneres bevissthet, som driver utstrakt
informasjonsvirksomhet og forebyggende arbeid lokalt og som er padrivere for regionalt
samarbeid mellom ulike offentlige virksomheter og frivillige organisasjoner.



Oppfordringer til Barne- likestillings og inkluderingsdepartementet og
Justisdepartementet

>
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Vi ber BLD vurdere ekstra tilskudd til krisesenterdrift for 2013 og 2014 slik at
kommunene far ngdvendig tid og mulighet til 3 avvente evalueringen av
krisesenterloven i 2014 fgr eventuelle beslutninger om nedleggelser tas og fgr de
iverksettes. Dersom evalueringen fgrer til lov- og/eller finansieringsjusteringer slik at
veldrevne krisesentre likevel far fortsette sitt viktige arbeid mot vold i naere
relasjoner, synes opprettholdelse av driften i disse to arene a vaere relevant bade
pkonomisk og praktisk.

Vi oppfordrer ogsa BLD og Justisdepartementet & se pa krisesentrene som en viktig
arena som bgr fa utvidet mandat nar det gjelder arbeidet med a bekjempe vold i
nzere relasjoner. Dette gjelder bade informativt og forebyggende arbeid.

Vi ber Justisdepartementet endre lovgivningen og straffereaksjonene ovenfor
overgripere (se eget punkt side 3).

Vi ber om at dette innspillet vil bli tatt hensyn til under evalueringen av
krisesenterloven i 2014 og haper pa en permanent endring av dagens
finansieringsstruktur, slik at kommunene "har rad til ” a opprettholde arbeidet mot
vold i nzere relasjoner, ogsa gjennom krisesentrene.

Vi imgteser en skriftlig tilbakemelding p& overnevnte punkter innen 16. april da
utredningsarbeidet i @stfold forventes & vaere ferdig. En slik uttalelse fra departementet kan
bli premissgivende og helt avgjgrende for de videre politiske drgftninger og beslutninger
som forventes tatt i Igpet av 2013 i @stfold.

Svaret bes sendt: Moss Krisesenter IKS v/Grete Mgrch, postboks 2093, 1529 Moss.
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